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Á l l á s o k b ó l v a l ó s z á r m a z á s u k a t a z o n b a n m o s t i s e l á r u l j á k 
azza l , h o g y padlásuk é p p e n ú g y takarmánytartó, m i n t v o l t v a l a -
m i k o r -az á l l a s o k , ső t h á z a k f e d e l e (Ért.: 1930, 74.). E z a s z o k á s 
xígy l á t s z i k a s z é k e l y c s ű r ö k b e n te tőz ik , m e l y e k n é l a c s ű r i s t á l l ó 
h i ú j á t , a p a d l á s r a é p í t e t t f a l á l ta l , a j u h h o d á l v o k f a l a i n a k m ó d -
j á r a , a r e n d e s n é l m a g a s a b b r a e m e l i k . 3 
Bátkjj Zsigmond. 
A. magyar nép eredete. 
(Kritikai tanulmány.) 
Jeljen t a n u l m á n y o m m e g í r á s á r a N é m e t i G y u l á n a k „A 
h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g k i a l a k u l á s a " c. k ö n y v e k é s z t e t e t t . " E z a 
k ö n y v u g y a n i s h a t a l m a s a n y a g r a t á m a s z k o d i k , rengeteg érde-
k e s m e g á l l a p í t á s t , é l e s e i m é j ű k ö v e t k e z t e t é s t tartailrnaz, a z o n b a n 
v é g s ő e r e d m é n y e m á r e l s ő o l v a s á s r a is t e l j e s e n e l f o g a d h a t a t -
l a n n a k l á t s z o t t s z á m o m r a . N é m e t h G y u l a s z e r i n t u g y a n i s a 
m a g y a r s á g 8—9 török t ö r z s n e k e g y f i n n u g o r törzzse l , h e l y e s e b -
b e n h o r d á k b ó l á l ló , m i n d e n s z e r v e z e t e t n é l k ü l ö z ő n é p t ö m e g g e l 
v a l ó e g y e s ü l é s é b ő l a l a k u l t ki . H a a h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g t é n y -
l e g i l y e n m ó d o n alaikult v o l n a k i , ebben az e s e t b e n a m a g y a r 
n y e l v n e k el k e l l e t t v o l n a t ű n n i e , a n n á l i s i n k á b b , m e r t h i s z e n 
s Az alföldi mennyezetnélküli (!) tüzelős ólak, v. óltanyák keletke-
zése — szerintünk — más volt (L. Ért.: 1929, 11 stb). 
A régi istállóknak (s részben házaknak) nem volt padlásuk, helye-
sebben hiújuk, v. padlásterük, mert tetejük, éppen a széna felrakhatása 
miatt olyan lapos maradt, mint az ősi állásoknak. Elmaradt volgamenti 
török, népeknél ez ma is így van. (L. pld.: Heikel: „Die Gebäude der Cére-
missen" etc. ISFOu IV.). A padlásépítés a házépítésről mehetett át az is-
tállókra. 
Az istállók keletkezésének általunk magyarázot t módjára rámutat 
Heikel is. A középső-volgai ugorok tatár hatásokat eláruló melléképületei 
tárgyalásában, ahol ilyen csűr és istálló-állások általánosak. A fészerszerűál-
lások neve itt szarai, de ugyancsak így hívják a cölöpökön álló, istálló te-
tején lévös szénáscsűrt, és a vele egyértékű istálló szénapadlást is. Ez a 
szarai, az istálló feletti szénapadlás megjelölésére nemcsak a nagyoroszok 
közé hatott el („Zschr. f. oest. Volkskunde 1913, 83"), hanem átment a 
karéliai finnekhez is. (Heikel: 295, XXV,1). A szaraj-háztipus különben 
(földszinten istálló, emeleten lakóház) Perzsiában, Törökországban, a Bal-
kán egy részében is általános. Idetartozik az északi orosz „emeletes ház" is. 
Az eredetileg karám, azaz kerítés jelentésű török csulán szó pedig egyene-
sen a déli nagyorosz házba került be, a lakóhelyiségtől deszkafalla ' , v. füg-
gönnyel elrekesztett, női szobarész megjelölésére. Igen tanulságos kultúr-
dokumentumok ezek. 
4 N é m e t h Gyula könyvét behatóan ismertette B i b ó István (N. Ny. 
III. 11—38) és Z i c h y István gróf (Száz. LXV. 177—185). 
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N é m e t h fe l t evése szerint a m a g y a r s á g m a j d e g y évezreden ke-
resztül török népektől k ö r ü l v é v e török törzsszövetségek kere-
tében élt. Azonban nemcsak h o g y n e m hal t ki a m a g y a r nye lv , 
h a n e m a N é m e t h ál tal í eÜéte lezet t hosszantartó és bensőséges 
ér intkezés n y e l v i eredménye — n e m több 200 e g y n é h á n y köl-
csönszónál ,* a m a g y a r n y e l v belső s t ruktúrájá t pedig a török 
hatás m é g csak a n n y i r a sem érintette , min t a későbbi sz láv ha-
tás: a finnugor szierkezeti s a j á t s á g o k a t t i sztán megőrizte . 
N é m e t h Gyula e lméle tének ez a belső e l l enmondása két-
s ég te l enné tehet i s zámunkra , h o g y ez az e lmélet a m a g y a r s á g 
k i a l a k u l á s á r a vonatkozó lag az uto lsó szót még nem je lenthet i . 
A következőkben tehát m e g k í s é r e l j ü k a m a g y a r őstörténet kö-
rébe vágó legnevezetesebb tényeket és az ezeket m a g y a r á z ó el-
méle teket módszeres és rendszeres k r i t i k a i v iz sgá la t t á r g y á v á 
tenni . V i z s g á l a t u n k n á l — a m e n n y i r e ezt az a n y a g természete 
m e g e n g e d t e — i g y e k e z t ü n k a n é p t u d o m á n y szempont ja i t foko-
zottabb mértékben érvényes í t en i , m i n t a h o g y ez az eddig i ma-
gyar őstörténet i k u t a t á s b a n történt. A n é p t u d o m á n y i beál l í tot t -
s á g ú v izsgá la t szükségét kü lönben N é m e t h Gyula könyvérő l 
szóló i smertetésében már B i b ó I s t v á n is h a n g s ú l y o z t a (N. N y . 
I I I . 32—33). — Természetesen nem e légedhet tem m e g c supán 
n e g a t í v u m o k k a l , m e g á l l a p í t á s a i m a t rendszerbe is f o g l a l t a m , 
h o g y i ly módon a m a g y a r nép eredetéről az eddig i e lméle tekné l 
h a r m o n i k u s a b b össze fog la ló képet nyúj thassak . 
I. Az ősmagyar nép gazdasága.1 
A f innugor és ugor ősnépet azok az őstörténet i kuta tó ink 
néze tem szerint tévesen ítélték meg , akik azt te l jesen p r i m i t í v , 
z s á k m á n y o l ó é letmódot f o l y t a t ó népnek tekintették. Ez a fe l fo-
g á s a l e g ú j a b b időkig közkeletű volt. (Csupán N é m e t h Gyulá-
nál i s m e r t e m fel e g y mérsékel tebb á l lá s fog la lásra való törek-
* Egybevetésképpen megemlíthetem, hogy a német nyelvben körül-
belül 600 régi latin kölcsönszó van. 
1 Sok vonásában az enyémhez hasonló vagy vele egyező felfogást 
képviselt az ősmagyar nép gazdaságára vonatkozólag két újabban meg-
jelent cikkében M u n k á c s i Bernát is (Ethn. XLII. 12—20 és 33—34). 
Nem a prioritást akarom azzal vitatni, amikor szükségesnek tartom leszö-
gezni, hogy tanulmányom Munkácsi cikkeinek megjelenése idején már rég 
készen volt, hanem csupán az olvasó előtt kívánom igazolni magamat, hogy 
nem kölcsönöztem, ha egyes dolgokban esetleg azonos érveléssel is mon-
dom ugyanazt, mint Munkácsi. Hogy pedig a Munkácsiéval egyező meg-
állapításokra is, teljesen önálló és az övétől független okoskodás alapján 
jutottam el, az különben munkám ezen fejezetének felépítéséből, más szem-
pontokból kiinduló gondolatmenetéből is világosan kitűnik. Nagy örömet 
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vést.) A z a lapja ennek a f e l f o g á s n a k t u l a j d o n k é p p e n az volt , 
h o g y a l e g p r i m i t í v e b b f o k o n ál ló f inn-ugor népeknek a viszo-
nya ibó l következte tve , az ősnépet ezeknél is j e l e n t é k e n y e n pri-
mi t ívebbnek képzelték el. A vogulok és oszt jákok azonban pl . 
nem azért n e m m ű v e l i k a földet , mert a f ö l d m ű v e l é s t őseik sem 
ismerték, h a n e m mive l o lyan v idékekre szorultak, ahol a föld-
m ű v e l é s eredményekke l e g y á l t a l á n nem kecsegte t . E z e n k í v ü l ál-
ta lánosan e l terjedt volt korábban az a — m á r az ókorból örö-
költ •— fe l fogás , h o g y a fö ldműve léshez az ember i ség az á l lat -
tenyésztés fokozatán keresztül jutott el a l e g p r i m i t í v e b b n e k 
képzelt ha lász -vadász ál lapotból . A z ú jabb e t imo lóg ia i kutatá-
sok ezt a f e l f o g á s t l ényegesen m e g v á l t o z t a t t a , a m e n n y i b e n ki-
tűnt, h o g y a fö ld m e g m u n k á l á s a n ö v é n y t e r m e l é s cé l jából époly 
ősi, v a g y ta lán m é g ősibb ku l turszerzeménye az ember i ségnek , 
mint á l la toknak ruházkodás és táplá lkozás céljából v a l ó tenyész-
tése (hasznot n e m hozó sze l íd í te t t á l l a t ja i a l e g p r i m i t í v e b b né -
peknek is vannak) . í g y hát n e m meglepő , h o g y az ú jabb kuta-
tások, a m e l y e k e t T o i v o n e n fog la l t össze,2 azt is k i m u t a t t á k , 
h o g y a finn-ugor ősnép lé tének gazdaság i a lap já t már az ál lat-
tenyésztés mel le t t f o ly ta to t t p r i m i t í v f ö l d m ű v e l é s képezte . 
Azér t nevezhet jük ezt az ősnép g a z d a s á g i a l a p j á n a k (a halá-
szatról és vadászatró l természetesen n e m m o n d t a k le), mert a 
csa lád z a v a r t a l a n l é t f e n n t a r t á s á t a p r i m i t í v f ö l d m ű v e l é s és az 
á l la t tenyész tés tette lehetővé: a t i szta h a l á s z - v a d á s z é l e t m ó d 
mel l e t t a csa ládot á l landóan éhínség f e n y e g e t i az e r e d m é n y bi-
z o n y t a l a n s á g a fo ly tán . Ez a m a g y a r á z a t a a n n a k is, h o g y f inn-
ugornak tek inthető a n a n y i n ó i kul tura k i ter jedés i terüle te arány-
l a g szűk határok közé szorul az Oka, F e l s ő - V o l g a és K á m a mel-
lékén. 
E n n e k a p r i m i t í v f ö l d m í v e s ku l turának a n y o m a i az ösz-
szes f innugor n y e l v e k b e n m e g m a r a d t a k , mindenese tre a legke-
vésbbé a m a g y a r nye lvben , ahol az ősi f ö ldmíve l é sre vonatkozó 
szókészletet e lborí tot ták a török és s z l á v j ö v e v é n y s z a v a k . Azon-
ban a m a g y a r n y e l v b e n is maradt e l ég n y o m a ennek az ős i 
fö ldmíve lésnek , bár az idetartozó s z a v a i n k t a n ú s á g á t eddig jó-
f o r m á n erőnek-erejével nem akartuk észrevenni . Kenyér sza-
jelentett számomra annak a felismerése, hogy okoskodásom több fontos 
kérdésben egy nyomon haladt a magyar nyelvtudomány ezen kiváló mes-
terével, akinek úttörő munkássága nélkül a magyar őstörténetre vonatko-
zólag is vajmi keveset tudhatnánk; azt a reménységet merítettem ugyanis 
a Munkácsival való egyezésekből, hogy egyéb vonatkozásokban is a jó 
úton jártam fejtegetéseimben. 
2 T o i v o n e n J. H.: Über Alter und Entwicklung des Ackerbaus 
bei den finnisch-ugrischen Völkern. 1928 (MSFOn. LVIII). 
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vunkra pé ldául Z i c h y István gróf megjegyz i , 3 h o g y ez vala-
mi lyen gyökérből , v a g y eset leg erre a l k a l m a s íakéregből ké-
szült kásaszerű e lede l t je lenthetet t . U g y a n m i é r t et tek v o l n a az 
ő smagyarok , v a g y finnugor őseink gyökér- és f a k é r e g k á s á t (hí-
rét s em h a l l o t t a m az i l yen eledelnek), amikor az összes finn-
ugor n y e l v e k t a n ú s á g a szerint vo l t buzájuk, k ö l e s ü k ! Vo l t bi-
zony az ő s i n a g y a r o k n a k is gabonájuk , mert sört fakéregből 
nem erjeszthet tek volna, pedig ez a szó és e f o g a l o m is finn-
ugor korból va ló (v. ö. Z ichy i. m. 16.). És a sörtől b izony le-
részeyedhettek, ú g y h o g y ennek az á l lapotnak az e lérésére az ős-
m a g y a r o k n a k s e m vol t okvet lenül szükségük l é g y ö l ő ga lócá t 
é lvezniök (v. ö. Z ichy i. m. 31.). Ide tartozik m é g köles s z a v u n k 
és n a g y va lósz ínűségge l a rég i nye lv i , gabonát je lentő ed s z a v u n k 
is, a m e l y e t F o k o s D á v i d (Nyr. LI, 71.) ve te t t e g y b e finnugor 
m e g f e l e l ő i v e l (az EtSz . ezt az e t y m o l ó g i á t kérdőjel le l közli) . 
— A táplá lkozást szolgáló á l la t tenyésztésre v o n a t k o z n a k juh, 
tej, fejni s zava ink . A z a nép, a m e l y ezekkel a k u l t u r j a v a k k a l 
rendelkezett , s e m m i k é p sem tekinthető z s á k m á n y o l ó é le tmódot 
fo ly ta tó p r i m i t í v népnek. — Mive l a g a z d a s á g i k u l t u r á n a k min-
dig e g y bizonyos t á r s a d a l m i berendezettség fe le l meg , azért a z 
ő s m a g y a r o k társada lmi berendezettségét s e m tek in the t jük any-
n y i r a p r i m i t í v n e k , m i n t őstörténet i kuta tó ink teszik. A zsák-
m á n y o l ó é le tmódot f o l y t a t ó ú g y n e v e z e t t p r i m i t í v e k hordákban 
élnek, a p r i m i t í v fö ldmíve lők és á l la t tenyész tők a z o n b a n min-
denütt m e g t e r e m t e t t é k a törzsi szervezetet , és n e m lehet o k u n k 
az ő s m a g y a r o k a t ezen a téren is pr imi t ívebbeknek képzelni más , 
hasonló g a z d a s á g i v i szonyok között élő népeknél . 
É p í g y te l jesen e lhibázott békés természetű finnugorokról 
és harc ias törökökről beszélni. E g y e t l e n nép, v a g y f a j s em bé-
kés v a g y harc ia s természettől fogva , h a n e m i lyenné , v a g y 
o l y a n n á lesz a g a z d a s á g i és po l i t ika i v i szonyok n y o m á s a fo ly -
tán: a f ö l d m í v e s békés, a m í g n e m bántják, a n o m á d ped ig har-
cias, mer t m u s z á j annak lennie. És e t ek inte tben e g y á l t a l á n 
s e m m i különbséget n e m je lent az, h o g y az i l lető n o m á d nép tö-
rök, iráni , v a g y sémi n y e l v e t beszél-e, í g y tehát a finnugor 
nye lv , v a g y „faj" s em lehetet t a harc ias ság a k a d á l y a az ősma-
gyaroknál . 
Az ugorkornak a finnugor őskorral szemben g a z d a s á g i té-
ren nevezetesen g y a r a p o d á s á t je lentet te az a k ö r ü l m é n y , hogj r 
az ősugorok már meg i smerkedtek a lóva l és át tértek tenyész-
tésére is. Ezt n y e l v i t ények a lapján már M u n k á c s i és. 
3 Z i c h y gr.: A magyarság őstörténete és műveltsége a honfog-
lalásig. 1923, 4 (M. Ny. K. I 5, i.). 
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S z i n n y e i is fe l tették, és tőlük a kül fö ldi t u d o m á n y is át-
vette ezt a taní tást . E g y adatot m é g szo lgá l ta tot t erre nézve 
S i m o n y ' i is. A m a g y a r ló tenyésztés ősi n y e l v i a n y a g á t rend-
szeresen össze fog la l ta és újabb idevágó n y e l v i e g y e z t e t é s e k k e l 
k iegész í te t te e g y e lőadásában M é s z ö l y Gedeon.1 E z az ugor-
korra v i s szamenő , a m a g y a r b a n részben már e lavul t , a lóte-
nyésztésse l kapcso la tos szó- és k i fejezéskész let a következő: ló. 
főló, ,primaló', gyermekló, ,csikó', másod-, harmadfüló, lóra 
elleni ,lóra ülni', nyereg, ostor és ta lán fék és kengyel is. H a 
Mészöly mege l égede t t vo lna a lótenyésztés f o g a l m i körébe tar-
tozó n é h á n y ú jabb m a g y a r - o b i u g o r szóégyezte tésének leközlésé-
vel , f e j tege tése i t va lósz ínű leg m i n d e n k i e g y s z e r ű e n tudomásu l 
vette volna. Ö azonban h e l y é n v a l ó n a k látta, h o g y a ló tenyész tés 
körébe v á g ó n y o l c biztos m a g y a r - o b i u g o r szóegyieztetés meg lé -
tének a tényéből b izonyos következtetéseket is l evonjon , ame-
l y e k a m a g y a r őstörténetnek a magyar- török v i s z o n y r a vonat -
kozó kérdései t is ér intették. Mive l pedig Mészö ly következte-
tései n e m i g e n kedveztek a n n a k a je lenleg d ivatozó f e l fogás -
nak, a m e l y a m a g y a r s á g b a n v a l a m i nye lvé tvesz te t t török népet 
óhajt lá tn i , a „törökpárt"-iak közül n é h á n y a n b írá la t t á r g y á v á 
tették Mészöly fe j tegetése i t . B á t k y Z s i g m o n d n a k — a m i n t 
ez Mészöly Gedeonnal va ló v i tá jábó l 'k i tűnt — n e m n a g y o n sze-
rencsés hozzászólásánál 3 figyelemreméltóbbak Z i c h y I s t v á n 
gróf m e g j e g y z é s e i (M. N y . X X V I I . 12—19.). — M i v e l ez a ló i igy 
a m a g y a r őstörténet i kutatásban a n n y i r a az érdeklődés közép-
pontjába kerül t — és m é l t á n —, nem e légedhetek m e g a ma-
g a m részéről sem annak az egyszerű k i je lentéséve l , h o g y csat-
lakozom Mészöly f e l fogásához , ak i ér tesülésem szer int fe le ln i 
f o g Zichy nye lvésze t i e l l envetése ire is. A m a g a m részéről fő leg 
a n é p t u d o m á n y szemszögéből óhaj tom az ő s m a g y a r ló tenyész tés 
kérdését — Zichy fe j tegetése ihez kapcso lva m o n d a n i v a l ó i m a t — 
m e g v i l á g í t a n i . 
H o g y Zichy hozzászó lásában is m e n n y i az e g y o l d a l ú túl-
zás, azt l eg jobban a következő mondatáva l j e l l emezhe t jük: „Ló, 
nyereg és ostor s zava ink pedig a l ig b i zony í t ják erősebben azt, 
h o g y az ősugor v a l a m i k o r lovas nép volt, m i n t a h o g y oroszlán 
szavunk azt b izonyí taná , h o g y a m a g y a r o k v a l a m i k o r lépten-
n y o m o n orosz lánokkal v iaskodtak" (i. h. IS. 1.). H a c s u p á n a ló 
volna m e g ebből a f o g a l m i körből, akkor sem v o l n a a l k a l m a s 
arra, h o g y o lyan j ö v e v é n y s z ó val mint oroszlán á l l í t suk 
e g y sorba, hisz a juh szóról egészen másként vé lekedik Zichy is, 
4 M é s z ö l y G.: Mióta lovas nép a magyar? (N. Ny. I. 205—14). 
5 V. ö. Nép'r. Ért. XXI. 119 11.; Ethn. XLI. 60/61. 119—25. 
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jó l lehet ez a szó teljßsen e g y m a g á b a n ál l ; az i n d o g e r m á n ős-
történet i kuta tásban ped ig c supán e g y e t l e n szóegyeztetésből 
következte t tek az i n d o g e r m á n ősnép lótenyésztésére (v. ö. Schrä-
der, Rea l l ex ikon . 622.); a következtetés he lye s ségé t ped ig az ar-
chaeo lóg ia i k u t a t á s is igazolta" és je lenleg ez a f e l f o g á s általá-
nosan e l fogadot tnak tekinthető. Mive l azonban a ló tenyésztés 
f o g a l m i köréből m é g Zichy is h á r o m szót és t á r g y a t (!) tart 
szükségesnek az ugorkorra nézve fe l tenni , az orosz lánharcokra 
vonatkozó ironikus m e g j e g y z é s e i g e n n a g y o n n e m he lyénva ló . 
A n n y i r a nem, h o g y a következő mondatában m á r ö n m a g á v a l 
keveredik e l l enmondásba , amikor m e g j e g y z i : „De ha l ovas nép 
n e m vol tak is, a ha lász -vadász ugorok,, v a g y az e l ő m a g y a r o k 
e g y e s fe jede lmei , nemzet ség fő i tar that tak lovat". Tehát még i s ! 
H a ped ig vo l t lovuk, akkor éset leg nemcsak a f e jede lmeknek 
l ehete t t m e g a joguk a lótartásra, h a n e m lehettek ménese i az 
e g y e s nemzetségeknek is. Z ichy u g y a n i s e l fe ledkez ik arról, h o g y 
a ló eredet i l eg nem m a g á n y o s a n , h a n e m csordában élő á l lat 
volt. A z pedig tudott dolog, h o g y a ló tenyésztése már a paleo-
l i th korban megkezdődött , hisz a l e g k ö n n y e b b e n sze l íd í thető és 
tar tha tó ál latok egy ike , de n e m „házi ál lat" volt eredet i leg , ha-
j i e m n a g y csordákban, f é l v a d á l lapotban tere lget ték őket, m i n t 
a szamojédek a rénszarvasa ikat . A z ugor kor ló tar tása s e m kü-
lönbözhetet t l é n y e g e s e n a turkesztáni lótartástól , aho l a méne-
sek tél i t akarmányozásáró l e g y á l t a l á n nem gondoskodnak, a 
l o v a k té len csak azzal élnek, a m i t a hó alól k ikaparhatnak , bár 
í g y néha sz igorúbb télben ezrével pusz tu lnak el (Much. i. m. 
316—17.). És nevezetes , h o g y isnnek az ősi f o r m á j ú p r i m i t i v ló-
tar tásnak az emléke maradt m e g a vogu lok éneke iben is, ahol 
b izony ménesekről v a n szó, a m e l y e k n e k a m a i v o g u l o k m é g a 
h íré t s em hal lhat ták . Fontos e tekintetben, h o g y n e m újabb ere-
detű hős i éneke ikben emlege t ik a h a r m a d f ü - l o v a t és a ménese-
ket, h a n e m legős ibb m i t h i k u s énekeikben, a m i arra mutat , h o g y 
a ló ősi rég i ség ezekben. Z ichy ezekre nézve a j u g r i a i a k v a l l á s i 
képzete i t emleget i , a m e l y e k b e n szerinte az i z lám hatása mutat -
kozik: az iz lámból származó va l lá s i képzetek között azonban 
ménesek semmiese tre s em szerepelhettek. 
Több X V I — X I X . századi adatot hoz fel Z ichy arra nézve, 
h o g y a v o g u l o k n a k és oszt jákoknak „nagy lótenyésztésük" v a g y 
k o m o l y a b b á l la t tar tásuk n e m volt . Zichy n e m hisz abban sem, 
h o g y a v o g u l o k és osztjákok m a i gazdaság i és m ű v e l t s é g i ál la-
p o t a v i s szafe j lődésnek vo lna tek inthető; szer inte ezek m i n d i g 
csak kóborló ha lász -vadász népek vo l tak és természetesen az ős-
8 M u c h , Die Heimat der Indogermanen 2. 288 11. 
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m a g y a r o k is, pedig o l y a n e thnographus , m i n t pl. S i r e l i u s . 
ak i hosszabb időt töltött köztük és í g y a l a p o s a n m e g i s m e r h e t t e 
őket, sz intén a v i s sza fe j lődés i e lmélete t képvisel i . 7 Ezért szerin-
tünk X V I — X I X . század i roda lmi adatokból csak n a g y óvatos-
s á g g a l — de n e g a t í v i r á n y b a n semmikép s e m — lehet az ugor -
kor á l lapota ira következtetni . K ü l ö n b e n az i l yen le írások a d a t a i 
sem te l jesen megbízhatók a g a z d a s á g i v i s zonyokra nézve , hisz 
az újabb korban is többször e lőfordult pl., h o g y utazók e g y i k -
más ik p r i m i t í v v i szonyok között élő népről azt írták, h o g y n e m 
ismeri a íöldrnívelést , m é g később a z u t á n k i tűnt , h o g y csupán, 
a férf iak n e m fog la lkoznak az illtető népnél a fö ldmíve lésse l . 
Sőt ha pl. a germánokra nézve csak Caesar tudós í tásá t i smer-
nénk, azt gondo lhatnánk eset leg , h o g y v a l a m i vadász nép volt , 
mert Caesar szerint a íöldrnívelést m e g v e t e t t é k és l e g k e d v e s e b b 
fog la lkozásuk a vadászat volt . 
H i v a t k o z i k Zichy arra is, h o g y a vogulok a lótartásra , elő-
fogatra , l ó t a k a r m á n y r a vonatkozó f o g a l m a k n a g y r é s z é t a jö-
v e v é n y s z a v a k t a n ú s á g a szer int a ta tároktó l tanul ták . Ebből a 
körü lményből azonban époly kevéssé következ ik az, h o g y az 
ősugoroknak n e m lett v o l n a n a g y lótartásuk, a m i n t a m a g y a r 
n y e l v u g y a n e z e n f o g a l m i körre vonatkozó , f e l t ű n ő e n n a g y s z á -
m ú szláv j ö v e v é n y s z a v a i b ó l (kanca, kabola, zabla, patkó, kapta, 
, lópata' pányva; széna, szalma, abrak, zab, jászol stb.) s em kö-
vetkezte thető az, h o g y a h o n f o g l a l ó m a g y a r o k -nem l o v a s nép 
vo l tak és h o g y a m a g y a r o r s z á g i sz lávoktó l vet ték csak át a 
„nagy lótenyésztést". 
H o g y a v o g u l o k és osztjákok mikor vol tak kényte l enek fe l -
h a g y n i az á l lat tenyésztésse l , azt n e m tudhat juk . Az okokat , me-
lyek ezt a vá l tozás t g a z d a s á g i é le tükben előidézték, csak g y a -
n í that juk . V a l ó s z i n ű l e g l e g n a g y o b b szerepet já t szhato t t ebben 
a tekintetben a k l ima e lzordulása , a m e l y é v s z á m í t á s u n k e l ő t t 
néhány századdal kezdődött el.8 E g y - e g y h ir te lenül fe l l épet t szi-
korúbb té len ese t leg egész á l l a t á l l o m á n y u k elpusztult .9 A z u t á n 
7 U. T. S i r e l i u s , Die Herkunft der Finnen. 1924, 46. 
8 Kai D o n n e r, J.S.F.Ou. XLIV. 2. 9. 1. 
9 Fr . von S c h w a r z több adatot hoz fel arra nézve, hogy néhány 
évtizeden belül is mekkora katasztrófák érték a kirgizeket abból kifolyó-
lag, hogy állatállományuk nagy része egy-egy zordabb télen éhen veszett ; 
1860-ban Turkesztán egy tartományában az állatállomány 80%-a pusztult 
el, 1879/80-ban az egész állomány fele, egyes vidékeken 90%-a ; az 1896/ 
97.-Í szigorú tél ismét hatalmasan megtizedelte állatállományukat: orosz 
újságok tudósítása szerint 1897 március második felében Csimkent tar to-
mány 9 községében: 124,341 juh, 27,166 kecske, 1643 ló, 634 teve, 8712 
marha és 333 szamár veszett éhen. (Fr. von S c h w a r z , Turkestan etc. 
76. .). 
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gondo lha tunk idegen népek támadására , a m e l y részint meg-
fosz that ta őket nyája ik tó l , rész int arra kényszer í t e t t e őket, h o g y 
északibb v idékre költözzenek, ahol az á l la t t enyész té s fe l té te le i 
m á r h iányoztak . V é g ü l pedig e l v o n h a t t a őket az á l la t tenyész-
téstől a p r é m v a d á s z a t rendk ívü l jövede lmező vo l ta is, a pré-
mekért u g y a n i s m i n d i g lehetet t m e g f e l e l ő csereértéket kapni , 
m í g az á l latokért nem. H o g y a vá l tozot t v i szonyok közöt t az 
ob iugorok nem tudták m e g ő r i z n i ló tenyésztésüket , m i n t a Léna-
v idéki jakutok, ak ikre Zichy h ivatkoz ik , abból s em következ ik 
e g y á l t a l á n , h o g y korábban n e m lett volna ló tenyésztésük. A 
t u n g u z o k sem tudták m e g t a r t a n i korábbi ló tenyésztésüket , pe-
dig ők is m a i vándor lá s i területüktől j e l en tékenyen délebb fek-
v é s ű v idékről szorul tak északra. A tunguzok ú g y seg í t e t t ek ma-
gukon, h o g y fe lü l tek a rénszarvas hátára , a vogulok és osztjá-
kok p e d i g a kutyaszánra , a m e l y J u g r i a t erepv i szonya i mel l e t t 
a l e g a l k a l m a t o s a b b közlekedési eszköz volt . 
A z ősugorok ló tar tásának g a z d a s á g i célja b i zonyára n e m 
vol t más , mint e g y é b népeknél : tartot ták tejéért, húsáért , bő-
réért , ináért és végü l , m i n t h á t a s ál latot . — A rendszeres lóhús-
evésről tudtommal m a g y a r o r s z á g i emlékek nem szólnak, azon-
b a n a lóá ldozatnak m e g m a r a d t az emléke. A z p e d i g köz i smert 
dolog , h o g y azokat az á l la tokat szokták fe lá ldozni az istenek-
nek, a m e l y e k emberi táplálkozás cé l jára is szolgáltak, i l l e tve 
a m e l y e k n e k a h ú s á t az ember is legtöbbre becsülte; kü lönben az 
á ldozat i á l latok legtöbb részét az á ldozásban rész tvevők min-
denüt t el is szokták fogyasztani . 3" A m i n t m a j d lá tn i fog juk , Ju-
l i a n u s a X I I I . században a B j e l a j a me l l ékén v a g y az őshazában 
v i s s zamaradt m a g y a r töredékeket, v a g y v o g u l o k a t ta lá l t ; a ló-
h ú s e v é s t p e d i g rájuk vonatkozó lag a Riccardus - fé l e je lentés 
kü lön k iemel i : equinas carnes comedunt . 
A vogu lokra vonatkozó lag m a r a d t f enn e g y neveze tes tör-
ténet i emléke is a lóhúsevésnek, ame lyrő l azonban Zichy a v o g u l 
l ó tar tás emléke i között n e m emlékezet t meg . E g y 1715,-iki orosz 
forrás szerint u g y a n i s a kondai vogu lok a megtérés fe l té te le i 
között azt is kikötötték, h o g y nekik a lóhúsevés továbbra is meg-" 
engedtessék. 1 1 M i v e l ped ig azt Z ichy is e l i smeri , h o g y lova ik 
az ősugoroknak i s vol tak, ha ezek szer inte csak r i tka k ivé te le s 
tu la jdont képeztpk is náluk, akkor n y i l v á n l ovakat is áldoztak, 
mer t hisz m i n d e n nép a legbecsesebb á l la ta i t szokta az istenek-
nek áldozni, í g y tehát e g y á l t a l á n n e m szükséges fe l tenni , h o g y 
10 A honfoglaláskori sírokban is csak a ló feje és a lábai szoktak 
meglenni. 
11 V. ö. M u n k á c s i , VogNGy I. 0103—0104. II. 0433/34. 
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a vogulok és osztjákok a lóá ldozatot a tatároktó l tanu l ták el. — 
Lóhúsevésrő l pedig csak „ n a g y lótenyésztő" népné l lehet 
szó. mert b izonyára n e m a Zichy által fe l té te lezet t parádés lo-
v a k a t ették meg. K ü l ö n b e n is e thno log ia i l ag te l jesen e lh ibázot t 
annak a íe l tevése , h o g y az ősugoroknál , v a g y akár az ő s m a g y a -
roknál a nemzetség fők , f e jede lmek é le tmódjuk tekintetében a 
l egcseké lyebb mértékben is különböztek vo lna a többiektől : a 
görög hőskorszak k irá lya i sem éltek másképpen , m i n t a la t tva-
ló ik; a vogulok és osztjákok fejedelmeiről ped ig ezt a ná luk járt 
u tazók le írásaiból tudjuk. Arról piedig szó s em lehet , h o g y a ló-
tár tás az ugorkorban v a g y akár az ő s m a g y a r o k n á l v a l a m i költ-
séges passz ió lett vo lna , a m i t csak g a z d a g a b b a k e n g e d h e t t e k 
meg maguknak . Ebben a korban a ló tartás m é g s e m m i b e s e m 
került , m é g csak is tál lóról v a g y karúmról s em ke l l e t t gondos-
kodni. A lovak őrzése ped ig — nyájá l l a tokró l l évén szó — szin-
tén n e m i g é n y e l t sok embprt: F. von S c h w a r z e m l í t i (i. m. 
84.), h o g y turkesztáni ú t j á n g y a k r a n lá to t t több ezer lóból á l ló 
méneseket n é h á n y 12—15 éves fiú f e l ü g y e l e t e a lat t . 
H a a jnh- és l ónyájak tartása kö l t sége t n e m is okozott, 
v i szont b ir tokuk g a z d a g s á g o t je lentett , a m i n t ez m i n d e n á l lat -
tenyész tő népnél í g y van. H a tehát az ősugorok rátértek a nyáj -
á l latok tartására, akkor vol tak is n y á j a i k és törekedtek i s ezek-
nek a birtokára, végre is ez á l ta lános ember i tu la jdonság . í g y 
t ehát b izonyára n e m m a r a d t a k el a m i n d e n á l la t tenyész tő nép 
é le tében n a g y szerepet játszó nyájrablások , a m i n e k következté-
ben k i fe j lődhete t t az ő s m a g y a r o k b a n a harc ias , t á m a d ó szel-
lem. A ló mindenkor a k t i v népek ház iá l la ta vol t : „Pass ive , nur 
e m p f a n g e n d e Völker bedürfen des P f e r d e s nicht" j e g y z i m e g 
M u c h (i. m. 288. 1.). Ez í g y is van. A l o v a g l á s n a k az emberi 
sze l lemre va ló á ta lak í tó ha tásá t ta lá lóan jel lemzi . A. E c k e r : 1 2 
„ E i n e g e w a l t i g e K r a f t ist (mit dem P f e r d ) in se inen D i e n s t 
ge tre ten und es ist sehr natür l ich , dass, a u c h das B e w u ß t s e i n 
dieser K r a f t den Rei ter erfül l t . W e r e i n m a l in s e i n e m Leben 
auf e i n e m g u t e n P f e r d d a h i n g e j a g t ist, h a t w o h l dieses s to lze 
Gefüh l e iner i h m z u g e w a c h s e n e n K r a f t , e in wahres Herr-
s c h a f t g e f ü h l empfunden . I n seiner W e i s e hat a u c h Mephis to 
dieser E m p f i n d u n g A u s d r u c k verl iehen, w e n n er sag t : 
„ W e n n ich sechs H e n g s t e zah len kann, 
S i n d ihre K r ä f t e n i ch t a u c h me ine? 
I ch renne zu u n d bin e in rechter M a n n r 
A l s hätt' ich v i erundzwanz ig Beine". 
12 E c k e r : Das europäische Wildpierd und dessen Beziehungen zum 
domestizierten Pferd. Globus 34, 9. 
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E t w a s von diesem í l e r r s c h a í t s g e f ü h l verbleibt a u c h dem Rei-
ter, wenn er herabges t i egen: der K a w a l l e r i s t ist stolz und p f l e g t 
mi t e in iger Ger ingschätzung auf denjen igen herabzusehen, dem 
nur ein e inz iges M u s k e l s y s t e m dienstbar ist, w ä h r e n d er über 
deren zwei gebietet". í g y tehát az ősi ló tenyésztés az ő s m a g y a r -
ság lelki habi tusára is je l lemző: ha a harc ias , magabízó , rátart i 
lovassze l l em n e m lett vo lna már meg az ő s m a g y a r s á g b a n is, a 
m a g y a r s á g n a k a századok során el kel let t vo lna pusztulnia , ós-
a m a g y a r n y e l v n e k el ke l le t t vo lna tűnnie azok között a sok-
szor m a g a s a b b k u l t u r f o k o t képv i se lő népek között, me lyekke l 
a m a g y a r s á g hol barát i , hol e l lenséges ér intkezésbe került mái-
történetének kezdetén . . . 
Ta lán h a j l a n d ó volna v a l a k i arra a fe l tevésre , h o g y az 
ugorkorban és később a v o g u l o k n á l és oszt jákoknál a l o v a t csak 
szent á l la tként tartot ták a nemzetségfők , h o g y b izonyos alkal-
makkor az i s teneknek áldozzák. Ezt a. f e l t evés t azonban te l jesen 
k izárja az a körü lmény , h o g y a l o v a g l á s r a vonatkozó szókész le t 
egyez ik az ob iugor n y e l v e k b e n és a m a g y a r b a n . M é g Zichy is 
k é n y t e l e n e l i smerni ezt a ló, nyereg és ostor s z a v a i n k r a nézve. 
Ez tehát azt mutat ja , h o g y a ló nem v a l a m i szent á l lat volt, 
h a n e m elsősorban is p r o f á n célokra szolgált . A h á r o m szó kö-
zül kul túrtörténet i t ek inte tben legnevezetesebb a nyereg szó. 
N y e r e g r e u g y a n i s a lovak pásztorának szüksége n incs : a ló-
pásztorok m i n d e n ü t t szőrin ül ik m e g a lovat . Erre az a lka lma-
tosságra csak a lovas harcosnak v a n szüksége, ak inek n e m c s a k 
a lóra kell ügye ln ie , h a n e m a ló h á t á n az i j ja t is kezelnie kel l 
tudni ; mindkét keze el l évén f o g l a l v a az i j ja l és a ny í l l a l , szá-
m á r a a biztos m e g ö l é s t csak a n y e r e g teszi lehetővé. Ez a ma-
g y a r á z a t a annak, h o g y az ókorban a nyerge t csak az iráni, 
és töröktatár igaz i lovas -harcos népek használ ták , e l lenben a 
görögök, rómaiak , ke l ták (híres lótenyésztők vo l tak) és a ger-
m á n o k eredet i leg szőrin ü l ték m e g a l o v a t ( S c h r ä d e r , Rea l -
l ex ikon 708.); a nyereg haszná la ta keletről e l terjedt , később a 
n y u g a t i népek körében is. A nyereg szó és a t á r g y meg lé te ar-
ról tanúskodik, h o g y az ugorok, i l l e tve az ő s m a g y a r o k már lo-
vas harcosok voltak. L o v a s harcossá azonban n e m lehet va lami 
z sákmányo ló é le tmódot f o l y t a t ó ha lász fé l e ember m á r ó l hol-
napra; ahhoz h o g y valaki a v á g t a t ó ló há tán kezelni tudja az 
i j jat , ezt a mes tersége t gyerekkorátó l kezdve g y a k o r o l n i a kell, 
ez pedig csak n a g y ló tenyész tő népnél lehetséges . E l m é l e t i l e g 
u g y a n fe l tehető volna, h o g y az ősugorok török ku l turhatás fo ly -
tán lettek lótenyésztő néppé; ennek a fe l tevésnek azonban a leg-
csekélyebb a lapja s em volna, mert hisz régi török jövevény-
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szavak az ugor n y e l v e k b e n nincsenek. E l l enben v a n n a k ezen 
n y e l v e k b e n iráni j ö v e v é n y s z a v a k ; m i v e l ped ig az i ráni népek 
is n a g y ló tenyésztés t f o l y t a t ó l o v a s népek vol tak , a lótenyész-
tést b izonyára i rán i népektől ve t ték át az ugorok. 1 3 
A ló, nyereg, ostor egyez te tések már M u n k á c s i n á l és 
S z i n n y p i n é l is szerepeltek. Érthete t l en számomra , h o g y h a 
Zichy ezeket e l fogadta , miért ve t i el azokat a n y e l v é s z e t i -
l e g t e l j e s e n k i f o g á s t a l a n egyez te téseket , a m e l y e k -
kel M é s z ö l y ezt a sorozatot kiegészí tet te . V é g r e is n y e l v é -
szeti egyez te tések he lyes ségének l e g f o n t o s a b b k r i t é r i u m a k é n t 
á l ta lánosan azt szokás tekinteni , ha az e g y e z t e t e t t szók n e m 
m a g u k b a n á l lanak, h a n e m e g y határozot t f o g a l m i körbe tartoz-
n a k bele. Szerepel t azonban már a korábbi i roda lomban a má-
sodfií, harmadf ű k i fe jezés is, sőt m é g Zichy korábbi m u n k á j á b a n 
is ott o l v a s h a t ó ez a m o n d a t : az ugorkor lóneve lésérő l „tanúskod-
n a k a másodfű-, harmadfű- (-ló) k i fe jezések, m e l y e k az obiugor 
n y e l v e k b e n sz intén m e g v a n n a k " (i. m. 4.). Most ped ig , a m i k o r ar-
ról v o l n a szó, h o g y ebből a nye lvésze t i egyez te té sbő l l e v o n j u k az 
őstörténet i tanu l ságokat , a m i b i zony a ,törökös ¡ethnikumú' ma-
g y a r s á g ábrándképének szét fosz lását je lent i , — hisz ezért is 
é lénkült m e g a v i t a a n n y i r a ebben a l ó ü g y b e n —, akkor Zichy-
nek már a g g á l y a i támadnak. Idéze t t c ikkében (M. N y . X X V I I . 
12.) m á r n e m hiszi , h o g y a másod-harmadfii k i fe jezés t eredeti-
l e g csakis a lónevelésse l kapcso la tban haszná l ták , mer t „ezt az 
é letkorje lö lést a m a g y a r b a n a rég i ségben és a n é p n y e l v b e n egy-
aránt többféle ház iá l la tra a lkalmazzák". E z i g a z (marhára és 
s z a m á r r a ) ; azonban az ugorkorban más á l la tra n e m i g e n hasz-
nálhatták, mer t hisz a juhon és lovon k í v ü l m á s ház iá l la tuk az 
ősugoroknak a l i g h a volt , l ega lább is a n y e l v b e n ennek n y o m a 
n e m maradt . (Ebre b i zonyára n e m haszná l ták ezt a k i fe jezést ) . 
A juh azonban az á l la t tenyész tő népeknek v á g ó á l l a t j a , a m e l y 
a h a r m a d f ű kort b izony n e m i g e n éri meg , és n á l u n k s incs a r r a 
adat , h o g y a juhot másodfü, harmadfii (!) j u h n a k m o n d t á k 
vo lna ; és végü l a másod fii-harmadfű k i f e jezés az ob iugoroknál 
csupán a lóra használatos , í g y tehát semmi k é t e l y ü n k n e m le-
he t abban a tekintetben, h o g y eredet i leg is c supán a lóra vonat -
kozhatot t . 
Mészöly Gedeon m e g v i l á g í t o t t a , h o g y a gyermek szó m e g -
1 3 Feltevésünk helyességének részletekbe menő nyelvészeti bizonyí-
tását az olvasó Munkácsi idézett cikkében találhatja (Ethn. XLII 12—20). 
Munkácsi fejtegetései alapján az ősmagyarság népi kulturáját még az álta-
lunk előadottnál is magasabbrendűnek kel! gondolnunk, ez különösen az 
ökrös szekér meglétéből következtethető. 
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felelője az obiugor nyelvekben csikót jelentvén, miért volt a 
régiségben a csikónak az elnevezése gyermekid. Zichy G ö m -
b ö c z egy újabb értekezésére hivatkozva valószínűnek tartja 
(M. Ny. X X V I I . 19.), hogy a magyar gyermek szó egy feltételezett 
bolgár-török (l'z'ermik alakból származott. Nem vonom kétségbe, 
hogy i lyen alak formailag feltehető, azonban, hogy a magyar 
gyermek szó ebből a feltételezett alakból származott volna, annak 
a valószínűsége jóformán a semmivel egyenlő. A magyar nyelv 
bolgártörök jövevényszavai közül ugyanis hiányoznak a rokon-
ságra vonatkozó elnevezések, í gy tehát nem tehető fel, hogy 
ilyen, a családi életből való int im szót bolgártörököktől kölcsö-
nöztünk volna. Ellenben teljesen beleillik ez a szó a magyar 
nyelvnek a családi életre és rokonsági fokozatokra vonatkozó 
igazán gazdag finnugor eredetű terminológiájába. Korábban 
Gr o m b o c z Zoltánnak is ez volt a fe l fogása a gyermek szó-
ról.14 H o g y pedig Gombocznak ez a korábbi fe l fogása volt a 
helyes, azt minden elfogulatlan ember számára szinte kézzel-
foghatóan demonstrálta M é s z ö l y Gedeon, irodalmi adatot 
hozván fel arra, hogy a vogul anya is ríaftrdmakam ,csikócskám' ' 
szóval emlékezik meg gyermekéről, amely szó alaki lag is telje-
sen megfelel a magyar gyermekem szónak. 
Az ember ivadékát csak lovas nép nevezhette el csikónak 
és a csikónak régi és népnyelvi lófi elnevezése, amelynek a vo-
gulban is van pontos megfelelője, szintén csak olyan népnél 
képzelhető el, amelynél a lónak nagy becsülete van, különösen 
ha az prima ló, főló. Azt hiszem nincs két olyan nyelv az indo-
germán nyelvek között, amelyekben bármely háziállatra vonat-
kozó egyező kifejezések i lyen gazdagon volnának képviselve, 
mint az ugor nyelvekben a lóra vonatkozók. És nekünk mégis 
azt kelljen elhinnünk, a minden-török elmélet kedvéért, hogy a 
ló őseink számára olyan mesebeli állat volt, mint az oroszlán! 
De nemcsak a lóra vonatkozólag van gazdag szókészlete az ugor 
nyelveknek, hanem még a lóraülést is egy speciális igével fe-
jezték ki ( S i m o n y i mutatta ki): azt hiszem egy indogermán 
nyelvben sincs ennek a tevékenységnek a kifejezésére külön 
szó, sőt talán még a török nyelvekben sem. Zichy azt az ellen-
vetést teszi, hogy a régi magyar ellik ,lóra ül' szó megfelelőjé-
nek a vogulban és osztjákban ,hajóra száll' jelentése i s v a n. 
Az eset hasonló, mint a magyar másod-, harmadfű kifejezések-
nél, csakhogy itt az obi-ugor nyelvekben alkalmazták az eredeti 
,lóra ül' kifejezést másra: a hajóra. Hogy az igének eredeti je-
14 V. ö. Qombocz, Bulg.-tiirk. Lw. 191. 
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l en té se csak ,lóra ül' volt , azt abból" következte thet jük , h o g y a 
r é g i m a g y a r b a n csak a ,lóra ül' je lentése volt meg. H a jól í t é l em 
m e g a dolgokat , akkor erre nézve a m a g y a r n y e l v e g y m á s i k 
é r v e t is szo lgá l tat : A lóraülésné l a m e g n e v e z é s r e szo lgá ló kép-
zet b izonyára nem vo l t más , m i n t ,szétterpesztet l á b a k k a l ül'. 
E tek inte tben h i v a t k o z h a t o m a ló és l ovas l egrég ibb i roda lmi 
eml í t é sre a R igvédában , a m e l y sz intén ezt e m e l i ki. A n é m e t 
ford í tá s szerint: „Die Männer spreizten die S c h e n k e l ause inan-
der, wie die Weiber bei der Kinderzeugung" . 1 5 A most is hasz-
n á l a t o s elleni igénket az Et.Sz. i smeret len eredetűnek mondja . 
N é z e t e m szerint erre s e m m i okunk nincs , m e r t a szó m a i jelen-
tése a lóra elleni, v a g y i s .szétterpesztet l ábakka l l ovon ülni ' ki-
fejezésből is származhatot t . Ismeretes , h o g y nemcsak f ekvő 
he lyze tben szoktak a nők szülni , h a n e m szét terpesztet t lábakkal 
á l lva , térdelve, v a g y g u g g o l v a is, sőt azt is mondhat juk , h o g y 
az utóbbi formája a szülésnek a népnél most is e l t er jedtebb; a 
E á b a me l l ékén Vas' m e g y é b e n pl. csak az e l ső g y e r m e k ü k e t 
szokták a nők á g y b a n f ekvő he lyze tben szüln i ; a r ó m a i a k n á l és 
. a g e r m á n o k n á l is a szét terpesztet t lábakkal térde lve v a l ó módja 
a szülésnek vol t az á l ta lános ( S c h r ä d e r , R e a l l e x i k o n 348— 
49.). A szülés ezen m ó d j á n a k euphemisz t ikus v a g y m e t a f o r á s el-
nevezésére szo lgá lhatot t eredet i l eg az „el leni" ige , a m e l y e t az-
n t á n á tv i t tek és spec ia l i zá l tak b izonyos á l latokra. E z e n m a g y a -
rázat he lyes ségé t b i z o n y í t h a t j a a z a körü lmény is, h o g y c s u p á n 
azokra, az á l latokra haszná l ják az „ellik" igé t , m e l y e k ál ló he ly-
zetben szülnek; kutyára , disznóra, m a c s k á r a á l t a l á b a n n e m 
mondják , h o g y megel le t t . — N y i l v á n v a l ó , h o g y i l y e n jelentés-
fe j lődés csupán l o v a s népnél lehetséges , és az s em kétséges , 
h o g y ennek a je l entésvá l tozásnak már n a g y o n ős inek kel l 
l ennie . 
F i n n u g o r eredetű a fék szó is. N e m kétséges , h o g y a fék, 
m i n t t á r g y már az ugor korban is m e g v o l t ; ha a m e g f e l e l ő szó 
n incs is m e g az obiugor n y e l v e k b e n (a ,fék' f e j reva ló t je lentett ) , 
azért egykor meglehetet t . A m e l y i k népnek u g y a n i s n y e r g e m á r 
vol t , az a féket is i smerte . A n y u g a t i népeknél eredet i leg , ú g y 
látsz ik, a fék sem vol t i smeretes , h a n e m a ló sörényébe, nya-
kába kapaszkodott a lovas (v. ö. S c h r ä d e r , R e a l l e x i k o n 976.), 
e l l enben a R i g v e d a fent idézet t l e í rásában a fék már e m l í t v e 
v a n az ostorral és n y e r e g g e l együtt . 1 6 E z a h á r o m lófelszere-
lr ' V. ö. S c h r ä d e r , Sprachvergleichung und Urgeschichte 3, II. 158. 
16 Azt hiszem, hogy a sádó kifejezését a Rigvédának nem ,Sitz' szó-
val kellett volna értelmezni, mint a német fordító teszi, hanem a ,Sattel ' 
szóval. Abban a két sorban ugyanis, amelyben ez a szó előfordul, a ló fel-
szerelése van leírva: „auf dem Rücken der sádó, in den Nüstern der Zaum, 
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lési t á r g y a az ugorkor lovasának is mindenese tre megvo l t . H o g y 
kengyele i s volt-e, az már bizonytalan. A z t u g y a n i s a rendelke-
zésemre ál ló irodalomból n e m s ikerült m e g á l l a p í t a n o m , h o g y 
az iráni népek ismerték-e használatát . Az ped ig n e m kétséges , 
h o g y a N y u g a t o n a k e n g y e l t csak a hunok révén i smerték m e g ; 
először a VI . században v a n e m l í t v e (v. ö. S c h r a d e r, Real -
l e x i k o n , 819.). H a iráni népek ismerték m á r a kengye l t , akkor 
az ősugorok á tvehet ték tőlük a nyeregge l , fékkel és ostorral 
együt t . H a nem, akkor a m a g y a r o k csak török népekkel való 
érintkezésük során i smerkedhettek m e g vele. A szó n i n c s m e g 
a z obiugor n y e l v e k b e n , de mindenesetre f innugor eredetű ,bőr-
h a r i s n y a alja' je lentésben; az eredeti e lnevezés azonban azt is 
tanús í that ja , h o g y a m a g y a r s á g azzal a néppel , a m e l y t ő l a tár-
g y a t átvette , in tenz ív n y e l v i ér intkezésben n e m állott , m e r t kü-
lönben a szót is á t v e t t e volna (v. ö. a sz láv eredetű patkó és 
zabla s zava inkat ) . 
Z i c h y I s t v á n gróf f e l fogása szerint a m a g y a r s á g o t e g y 
n a g y á l la t t enyész tő néppel , a bolgártörökkel v a l ó ér intkezés 
a lak í to t ta át l o v a s néppé. Zichy á l láspontjához csat lakozott H ó-
m a n B á l i n t is. N é m e t h Gyula ezzel szemben te l jesen Mé-
szöly f e l f o g á s á t köve t i : a magyar -ugorokat fő l eg z s á k m á n y o l ó 
é letmódot f o l y t a t ó l o v a s-népnek gondol ja , „mely l ényegében 
egészen m á s nép volt , m i n t a mai vogulok és osztjákok". Sze-
r inte u g y a n i s „oly néppel , me ly a m a i v o g u l o k és oszt jákok 
sz ínvona lán áll, e g y török nép nem is tudott v o l n a m i t kez-
deni" (i. m. 125.). Ez b izonyára í g y v a n ; azonban m e g kell je-
gyeznünk, h o g y N é m e t h Gyulának az ugor-magyarok" gazda-
ság i á l lapotára vonatkozó f e l f o g á s a n e m áll ö s szhangban az ős-
m a g y a r o k tár sada lmi berendezettségéről val lot t f e l fogásáva l . .— 
Zichy eml í t e t t c ikkében újból hangsúlyozza , h o g y a m a g y a r -
ság a j ö v e v é n y s z a v a k t a n ú s á g a szerint c supán a bolgártörök-
ségge l va ló ér intkezés következtében a lakulhato t t át n a g y ál lat-
tenyésztő lovas néppé. Z ichy e lméletének azonban ép az az a lap-
vető tévedése , h o g y az á l la t tenyész tés i é vonatkozó j ö v e v é n y -
szavak va l l omásá t te l jesen he lyte lenül értelmezi . E l f e l edkez ik 
u g y a n i s arról, h o g y nemcsak nomádok, v a g y — m o n d j u k — 
pásztornépek fog la lkoznak ál lattenyésztésse l , h a n e m fö ldmíve -
sek is; a m a g y a r n y e l v n e k bolgártörök j ö v e v é n y s z a v a i p e d i g 
arról tanúskodnak, h o g y a m a g y a r s á g n e m bolgártörök pásztor-
néppel ál lott benső érintkezésben, h a n e m bolgártörök f ö l d m í v e s 
néppel: a m a g y a r n y e l v n e k u g y a n i s nemcsak a fö ldmíve lé sre 
auf dem Hinterteil ihre Peitsche (?)". (V. ö. S c h r a d e r, Sprachver-
.gleichung und Urgeschichte 3, II. 158.) 
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vonatkozó bolgártörök j ö v e v é n y s z a v a i u t a l n a k parasz t i kultu-
rára, h a n e m az á l la t tenyésztésre vonatkozók is. M i v e l Z ichy 
fe j tegetése i azokra, akiknek megfe l e lő néprajz i tá jékozot t ságuk 
nincs, n a g y o n m e g v e s z t e g e t ő e n hangozhatnak , f e n t i t é te lünket 
a következőkben részletesen b izonyí tani ó h a j t j u k abban a re-
ményben , h o g y ezzel ezt a téves taní tás t v é g l e g e s e n kiküszöböl-
he t jük a m a g y a r őstörténetből. 
H a v é g i g t e k i n t ü n k az á l la t tenyész tésre vonatkozó bolgár-
török j ö v e v é n y s z a v a i n k jegyzékén, az első, a m i szembeszökik, 
h o g y abban n a g y o n sokfé le — m o n d h a t n á m összes — ház iá l la -
ta ink képv i se lve vannak. A n a g y á l la t t enyész tő nomádnépek-
nek azonban n e m a n n y i r a sokfé le á l la t juk van , h a n e m inkább 
sok. A j egyzékben a legtöbb jövevényszó a s z a r v a s m a r h a 
tenyésztésére vonatkoz ik: bika, ökör, tinó, tulok, ünő, borjú. 
Zichy ideszámí t ja a sajt, túró, iró s zavakat is, azonban proble-
mat ikus , h o g y ideszámítandók-e , mert ezek a s zavak m á s te je lő 
á l lat tejének a f e lhaszná lására is vonatkozhatnak . A szarvas-
m a r h a nemének és korának á l lapotára vonatkozó bolgártörök 
j ö v e v é n y s z a v a k n a g y száma azt tanús í t ja , h o g y a s zarvasmar-
hának rendkívü l i j e lentősége vol t a n n a k a bo lgártörök népnek 
a gazdaságában , amel lye l a m a g y a r s á g ér intkezésben állott . A 
s z a r v a s m a r h á t ped ig n e m a , n a g y á l la t tar tó l o v a s népek' te-
nyész t ik Euráz iában , h a n e m a fö ldmíves népek.1 7 Ökörrel szán-
tanak és az ökör húzza a szekeret is. A l ó n a k m u n k a á l l a t t á v a l ó 
— h o g y ú g y m o n d j a m — szociá l i s lezi i l lése sokkal később kö-
vetkezet t be. í g y tehát a s z a r v a s m a r h a f o g a l m i köréhez tar-
toznak tu la jdonkép eke és tengely s zava ink is bolgártörök jö-
v e v é n y s z a v a i n k sorában, sőt b izonyos t ek in te tben a fö ldmíve -
lésre vonatkozó egész bolgártörök eredetű szókészletünk. 
S z a r v a s m a r h a t e n y é s z t é s ü k az igaz i l o v a s nomádnépeknek, 
n incs is; a török öküz ~ ökiir > m a g y a r ökör i s i n d o g e r m á n 
eredetű szó (v. ö. N é m e t h i m. 94.) és i l y e n ese t leg m á s idetar-
tozó török szó is. „Das s trenge R e i t e r n o m a d e n tum", í r ja P e i s-
k e r Middendorf és V á m b é r y n y o m á n , „kennt ke ine Rinder-
zucht. D a s R i n d verdurstet bald, es is t n i c h t s c h n e l l f ü s s i g u n d 
a u s d a u e r n d genug , u m die u n g e h e u r e n W a n d e r u n g e n m i t m a -
chen zu können; es g i n g e a n E r s c h ö p f u n g zugrunde', bevor es 
im F r ü h j a h r die S o m m e r w e i d e n und i m Herbst die W i n t e r -
quart iere erre icht haben würde. A u c h bietet i h m die Steppe 
17 V. ö. Ed. H a h n , Die Haustiere 1896, 95 és M u c h , Die Indoger-
manen 2, 287: „Aus allem, was wir über die Bedeutung des Rindes sagen 
können, (geht hervor) dass es das eigentliche Tier des Ackerbauers ist, 
also a l l e V ö l k e r , b e i d e n e n e s i n e n t s p r e c h e n d e r Z a h l 
e r s c h e i n t , a l s A c k e r b a u V ö l k e r k e n n z e i c h n e t". 
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für den W i n t e r • keime entsprechende N a h r u n g u n d der H i r t 
hät te ke inen besonderen Nutzen , we i l das wandernde R i n d ke ine 
oder w e n i g Mi lch g ibt und als Tragt i er dem P f e r d und K a m e l 
a n der unerläßl ichen Schne l l i gke i t bedeutend nachsteht".1 8 Azér t 
sem kedve l ik török pásztornépek a szarvasmarhát , mert télien 
n e m tudja e leségét a hó alól k ikaparni , m i n t a juh, a ló és a 
teve . a „ n a g y á l la t tenyésztő" népek igaz i n y á j á l l a t a i . Török 
népek az utóbbi á l latok tejét is többre becsülik, m i n t a szarvas-
marháét . 1 9 
D i s z n ó tartásra vonatkoznak bolgártörök jövevénysza-
va ink sorában disznó, árlány-0 és serte szavaink. Z ichy (M. N y . 
X X V I I . 13.) a kan szót is eml í t i , erről azonban eddig m é g n e m 
hal lo t tuk , h o g y bolgártörök eredetű. Stemmiféle nomádnépnek 
sertés tenyésztése n i n c s és n e m is vol t , a disznó a s t eppén n e m 
is tudna megé ln i : a sertés t i p i k u s a n az erdősv idéki f ö l d m i v e s 
n é p n e k vágóál lata . 2 1 A z i n d o g e r m á n n y e l v e k közül csak azok-
n a k v a n közös szavuk a ház i disznóra, ame lyekben a fö ldmive -
lésre és erdei fákra vonatkozó ősi szókészlet is m e g v a n . A disz-
nótar tásra vonatkozó szókészletből azonban az is következik, 
h o g y annak a bolgártörök fö ldmívesnépnek , amel lye l a m a g y a r -
ság ér intkezésben állott, erdős v idéken kel let t laknia , mer t a 
d isznót a közép- és ókorban csak o l y a n v idékeken tenyésztet ték , 
ahol tartását , h iz la lását a makkolta.tás megkönny í te t t e . Más-
részt p e d i g a zoologusok í té lete szerint a d i sznótartás megte le -
pedet t é le tmódot tételez fel , mive l a disznó kényesebb b á r m e l y 
h á z i á l l a t u n k n á l (v. ö. H i r t , i. h. Fe i s t , i. h.). 
A bolgártörökök k e c s k e tenyésztésérő l tanúskodnak kecs-
ke és olló szavaink. B i z o n y á r a tartot ták a s teppelakó török lo-
vasnépek is, de a fö ldmívesek is m i n d e n ü t t tenyésztették. 
1S) J. P e i s k e r , Die älteren Beziehungen der Slawen zu Turkota-
taren und Germanen (Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 
1905. 11). 
30 V. ö. B y h a n : B u s c h a n, 'Illustrierte Völkerkunde3. II. 1. 347. 1. 
20 Az úrtány szó megfelelője a török nyelvekben csak herélt állatot 
jelent; hogy azonban a szónak a magyarban kezdettől fogva ,herélt kan' 
volt a jelentése, azt két körülményből következtethetjük: Már. a garam-
szentbenedeki apátság 1075,-i alapítólevelében említve van a bihari Ártdnd 
községnek sertéstenyésztése, egy 1334.-i oklevél szerint pedig a korábban 
Rikalch-nak nevezett községet azért nevezték el Ártánd-nak, mert lakosai-
nak disznót kellett az apátság részére szolgáltatniok. (V. ö. ZONF. VI. 36.) 
— Más állatra az úrtány azért sem vonatkozhatott, mert azokra az álla-
tokra, amelyeket földmívesek herélni szoktak, speciális szó került át a 
bolgártörökből nyelvünkbe. 
21 V. ö. M u c h i. m. 262/63; S c h r ä d e r Reallexikon 745/47, Sprach-
vergleichung und Urgeschichte 3 II. 220; H i r t , Die Indogermanen I. 288/89: 
S. F e i s t , Kultur der Indogermanen 162. 
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J u h t e n y é s z t é s r e vonatkoznak kos, ürü, toklyó és gyap-
jú szavaink. Bizonyos , h o g y a juh a s t eppe lakó pásztornépek 
legnevezetesebb á l la ta a ló mel let t . Tenyész te t ték a z o n b a n a ló 
mel le t t már az ő s m a g y a r o k is. D e természetesen n e m c s a k „ n a g y 
á l lat tenyésztő" lovas népek, h a n e m paraszt népek is tartot ták. 
A gyapjú szó v i lágos bolgártörök h a n g a l a k j a ped ig a m e l l e t t ta-
núskodik, h o g y a juhtenyész tésre vonatkozó régi török jöve-
v é n y s z a v a i n k is u g y a n a n n a k a bolgártörök f ö l d m í v e s népnek a 
nye lvébő l kerül tek hozzánk, amelyből v a l ó k a f ö l d m í v e l é s r e és 
paraszt i á l la t tar tásra vonatkozó török j ö v e v é n y s z a v a i n k . 
Török nomádnépeknek a juh és a ló me l l e t t l egneveze te -
sebb á l la ta a teve. I l y é n népekkel a m a g y a r o k is ér intkezésben 
ál lottak, í g y tehát v a l a m e n n y i r e meg i smerkedhet t ek vele , de 
hisz az oroszlán szót is megismerték . H o g y azonban g a z d a s á g i 
é le tükben nevezetesebb szerepet nem játszott , a r r a abból i s kö-
vetkeztethetünk, h o g y M a g y a r o r s z á g r a n e m kerü l t el: ha a ma-
g y a r s á g e g y s teppelakó török n o m á d n é p h a t á s a a la t t a lakult , 
vo lna át lovasnéppé, akkor á l la tá l lományunkbó l a t e v e s e m 
hiányoznék. 
H o g y a m a g y a r s á g m i n t kész lovasnép kerül t ér intkezésbe 
e g y bolgártörök f ö l d m í v e s néppel , azt n e m c s a k a lóra vonat-
kozó ősi k i fejezések n a g y s z á m a tanúsí t ja , h a n e m az a ^saját-
ságos" je lenség is, — h o g y Z ichy g r ó f n a k e g y korábbi n y i l a t -
kozatát idézzem — „hogy a m a g y a r n y e l v n e k a ,bolgártörök 
érintkezések' korából a lóval , a n n a k t a r t á s á v a l és h a s z n á l a t á v a l 
ö s sze függő ki fejezése a l i g van" (Zichy i. m. 50.). „I lyenek vo l -
nának ta lán szür(-ke) és íar(-ka) mint lószínek", í r ta korábban 
Zichy; most már határozot tan ál l í t ja (M. N y . X X V I I . 13.) hozzá-
véve a kék és sárga s z a v a k a t is. Korábbi habozása n a g y o n i s 
indokolt volt , .mert hisz a í «r s e m m i f é l e török n y e l v b e n n e m 
lószín, h a n e m .kopasz't je lent , a szűr (-ke) szóról p e d i g edd ig se-
hol sem vo l t m é g a l k a l m a m olvasni , h o g y török jövevényszó , a 
kék és sárga idesorozása pedig több m i n t problemat ikus . Ko-
rábban a gyeplő szóról is ú g y vé l te Zichy, h o g y a l i g h a v o n h a t ó 
ide, lévén eredeti je lentése ,kötél, zsinór, fonál' . Újabban m á r 
határozot tan ideszámí t ja azza l az indokolássa l , h o g y a m e g -
fele lő c suvas erede tű cseremisz szónak i s m e g v a n ez a je lentése 
(ez a k ö r ü l m é n y Z i c h y előtt korábban is i smeretes lehetett , mert. 
hisz m e g van e m l í t v e G o m b o c z n á l ) . A baj az, h o g y a csu-
vasban és s e m m i f é l e török nye lvben n i n c s m e g a ,Zaum' je len-
tése a szónak, í g y tehát a cseremiszben n y i l v á n v a l ó a n a m a -
gyar tó l te l jesen f ü g g e t l e n je lentésfej lődésse l á l lunk szemben. A n -
nál is inkább va lósz ínű ez, mert hisz a rég i és n é p n y e l v b ő l a 
A magyar nép eredete. 2 3 
m a g y a r b a n is i smeretes a szónak eredet i ,kötél' je lentése: most 
s em kantárszárat , l i a n e m kocs igyep lő t je lent a gyeplő e lsősor-
ban. A környező sz láv népek és a németek s e m a gyeplő szót 
vették át tő lünk ,Zaum, frenum' je lentésben, h a n e m a kantárt 
.(v. ö. B e r n e k e r Et . Wb. 482.). E z t é n y l e g török szó, a z o n b a n 
kérdéses, h o g y bolgártöröknek tekinthető-e, a csuvasból u g y a n i s 
k i m u t a t v a nincs , v a l a m i bolgártörök h a n g s a j á t s á g o t p e d i g n e m 
tünte t fel. A z o n szavak közül, a m e l y e k e t Z ichy f e l em-
lít , ez az egye t l en , a m e l y kapcso la tban v a n a lóval , de n e m a ló-
tenyésztéssel , h i szen iparc ikknek tekinthető: féken a p r i m i t í v 
köté l féket értjük, m í g a kantár a szíjból készül t lószerszámot 
je lent i . V a n azonban e g y bolgártörök j ö v e v é n y s z a v u n k , a m e l y 
t ény leg a ló tenyész téséve l kapcsolatos , azonban — ú g y lá tsz ik 
— Zichy figyelmét e lkerül te : ez a csökönyös, a m e l y szó a török 
n y e l v e k b e n és a c suvasban is a lóra vonatkoz ik (v. ö. G o m -
b o c z B. T. L. 64.). E s e t l e g ideszámítható a béklyó szó is, a m e l y -
nek több török n y e l v b e n ,Fußeisen, Fußkette ' a je lentése , a csu-
v a s b a n orosz ér te lmezés szerint: ,kurta kötél' (v. ö. G o m b o c z , 
B . T. L. 42—43.). 
Szóval v é g e r e d m é n y b e n török j ö v e v é n y s z a v a i n k közül csak 
ket tő-három hozható kapcso latba a lóval . F i g y e l e m b e v é v e a 
s zarvasmarhára vonatkozó bolgár-török j ö v e v é n y s z a v a k n a g y 
számát , m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y ez a két -három szó (egyál ta lán 
n e m n y ú j t lehetőséget Z ichy tételének a k imondásához , a m e l y 
szer int a .kóborló halász-vadász ' ő s m a g y a r nép bolgártörökök-
kel va ló ér intkezés során a laku l t át „ n a g y á l la t tenyész tő l ovas" 
néppé. Megemlékez tünk m á r fentebb a ló tenyésztésse l kapcso la -
tos sz láv j ö v e v é n y s z a v a i n k n a k n a g y o n is je lentős számáról . A n -
nak a bolgártörök népnek az életében, a m e l l y e l a m a g y a r s á g 
ér intkezésbe került , a ló n y i l v á n m é g akkora szerepet s em ját-
szott, m i n t az A l f ö l d honfog la láse lő t t i sz láv lakosságáná l . A z 
utóbbiak lótenyésztéséről u g y a n i s nemcsak a lóra v o n a t k o z ó 
sz láv j ö v e v é n y s z a v a i n k tanúskodnak, h a n e m több a l fö ld i he ly -
n e v ü n k is.22 B i z o n y á r a a v a r hatás a la t t tértek át a m a g y a r o r -
szág i honfog la láse lő t t i sz lávok a n a g y o b b a r á n y ú lótenyésztésre . 
A fe lhozottakból v i l á g o s a n kitűnt , h o g y n e m „ n a g y ál lat -
tenyésztő" lovasnép vol t az a bolgártörök nép, a m e l l y e l az ős-
m a g y a r nép érintkezésbe került , hanem marha-ser tés tar tó lete-
lepült é le tmódot f o l y t a t ó t ip ikus parasztnép. H o g y a ve tésben 
a l ege lő á l latok kárt ne t egyenek , b izony m e g kel le t t őket bék-
lyózni, karámba terelni , sőt m é g is tál lózták is á l la t ja ikat , a m i n t 
22 V. ö. ZONF VI. 27. I. konó, konjaró c ímszavakat és 9. 1. 14. §. 
2 4 Moór Elemér A magyar nép eredete. 
ezt ól s z a v u n k tanús í t ja . A steppe „nagy á l la t tenyész tő" népe i 
ezeket a berendezéseket b izony n e m ismerik, h i sz s e m m i szük-
ségük n i n c s rájuk. 
Lát tuk , h o g y Z ichy a v o g u l o k és oszt jákok m a i é letviszo-
n y a i b ó l akar t következte tn i az ő s m a g y a r o k é l e tv i szonya ira , 
jó l l ehet ezen népek m a egész m á s természet i v i s z o n y o k között 
élnek, m i n t é lhettek e g y k o r az ősmagyarok . A z o k a természet i 
é le t fe l té te lek , a m e l y e k a c suvas nép é le tmódját meghatározzák , 
e g y á l t a l á n n e m változtak, í g y tehát b izonyos következte tések 
m a i é l e tv i szonya ikbó l e g y k o r i g a z d a s á g i á l l apo tukra n a g y o n is 
h e l y é n v a l ó n a k látszanak. B y h a n n á l azt o l v a s o m róluk: „ l m 
A c k e r b a u s ind die T s c h u w a s c h e n ' i h r e n r u s s i s c h e n 
N a c h b a r e n in bezug auf sorgsame B e s t e l l u n g , rechtze i t iges 
E r n t e n und Dreschen, re ichl iches D ü n g e n w e i t ü b e r l e g e n 
. . . D i e V i e h z u c h t d a g e g e n betre iben s ie i n l ä s s i g e r 
W e i s e ; S c h a f e und Rinder fü t t ern s i e i m W i n t e r m i t Stroh, 
m i t H e u nur die P f e r d e , w e l c h e w e n i g l e i s t u n g s -
f ä h i g sind. D a f ü r ist die H ü h n e r z u c h t (v. ö. m a g y a r tyúk 
szavunkat ) , we lche Sache der Frauen , sehr b e d e u t e n d . . . " 2 3 A z 
a nép, a m e l y az oroszokat m é g m a n a p s á g i s f e l ü l m ú l j a a föld-
m í v e l é s terén, m i n d i g is parasz tnép volt . E t t ő l a néptől , a m e l y 
az á l la t tenyész tés t csak i m m e l - á m m a l űz i és a m e l y n e k a l o v a i 
m a s e m érnek semmit , a m a g y a r s á g a „ n a g y á l la t tenyész tés t" 
b i zony m e g n e m tanul ta vo lna , és h a a m a g y a r s á g n e m le t t vol-
n a már előzőleg is l ovas nép, a bo lgártörökségge l va ló érintke-
zés révén s o h a s e m lett vo lna azzá. 
Összefog la lva az e lmondottakat , a z ő s m a g y a r o k a t ál lat-
tenyész tő népnek tekinthet jük, a m e l y idényszerű leg ha lásza t ta l 
és vadászat ta l is fogla lkozott , de némi f ö l d m í v e l é s e is volt .2 4 
V a l ó s z í n ű l e g o lyas fé le é letmódot fo ly ta t tak , m i n t a rég i ger-
mánok, a k i k szabad férf ihoz mél tó fog la lkozásnak c s u p á n az ál-
la t tenyésztés t , vadászato t és a harcot tek intet ték , a fö ldmíve -




23 B u s c h a n , Illustrierte Völkerkunde3, II. 896/97. 
24 Munkácsi (Ethn. XLII. 18) azon feltevésében nem tudok osztozni, 
hogy az ősmagyar népnél már a foglalkozások megoszlásában gyökerező 
társadalmi osztályok is kialakultak volna. 
